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Quaestiones  Babrianae. 

L^onstat  Graecorum  apologos  antiquissirais  temporibus  non  pecu- 
liaria  fuisse  carmina,  sed  partes  tantum  carminum,  ut  adversarii  per- 
stringerentur,  a  poetis  lyricis  adhibitas.  Itaque  liaud  mirandum  est, 
quod  post  illud  tempus  non  solum  comoediarum  sed  etiam  trag-oe- 
diarum  poetae  multi  erant  in  apologis  fingendis.  Fabellae  autem 
quoniam  perpetuo  in  hominum  ore  erant  et  aptissimae  ad  animos 
audientium  delectandos  ac  captandos,  factum  est,  ut  placato  homines 
carpendi  studio,  quod  primo  semper  inerat  in  vetustis  fabellis, 
frequentissime  arriperentur  ab  oratoribus  et  sophistis  ad  homines 
admonendos  et  edocendos.  Quare  dum  magis  magisque  et  numerus 
et  vires  poetarum  lyricorum  deiiciunt,  paulatim  apologorum  usus 
ab  oratoribus  ita  est  auctus,  'nt-iam  Aristoteles  de  fabulis  non  in 
libris  de  arte  poetica,  sed  de  rhetorica^)  conscriptis  dissereret. 
Tunc  autem  alvo?  est  narratio  rei,  quae  evenisse  aliquando  fingitur 
ea  mente,  ut  aut  ad  virtutem  aut  ad  prudentiam  fiat  exhortatio, 
quod  fabellarum  genus  utebatur  sermone  soluto  praestantissime  ab 
Aesopo,  qui  dicitur,  excultum.  Quod  postea  nonnullos  Aesopi 
apologos  a  Socrate,  cum  esset  in  vinculis  publicis,  versibus  inclusos 
esse  ferunt-;,  iniudicatum  relinquo.  Demetrium  Phalereum,  qui  a 
Quintiliano  ultimus  ex  Atticis  orator  vocatur,  praeclarissimam  in 
Aesopi  historiolis  coUigendis  operam  navasse  testis  est  Laertius 
Diogenes  ^).  Ita  factum  est,  ut  Graecorum  fabellae  ad  Alexandilnos 
translatae  commiscerentur  cum  apologis  Aegyptiorum  et  Judaeovum. 


»)  II,  c.  20. 

^)  cf.  Platon.  Phaed.  p.  61.  b.    Plutarch.  de  aud.  poet.  p.  16   c. 
Aviau.  praef.  Suid.  s.  v.  I.oy/.[jr/.-r^-. 
»)  V,  80.  Sl. 
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De  Babrio,  principe  apologorum  poeta,  ita  distaut  philologorum 
sententiae,  ut  haud  inutilis  esse  haec  dissertatio  videatur,  etiamsi 
tam  difficile  opus  me  suscepisse  me  non  fugit,  ut  timeam,  ne  non 
sufficiant  vires  meae  ad  quaestiones  persolvendas. 

I. 

Postquam  haud  exiguus  Babrii  apologorum  numerus  anno 
millesimo  octingentesimo  quadragesimo  a  Minoide  ex  codice  Athoo 
in  lucem  prolatus  est,  illustrissirai  pbilologorum,  ut  Lachmannus, 
Bergkius,  Schneidewinus,  Crusius,  alii  summo  cum  ardore  multum 
operae  laborisque  in  Babrium  contulere.  Extant  autem  nunc 
quidem  duo  libri  huius  fabulatoris  ceutum  viginti  tres  apologos 
continentes  litterarum  ordine  dispositos.  Quod  mutilatus  est  alter 
libellus,  cum  desiderentur  fabulae  iam  post  litteram  o,  valde  lugen- 
dum  est.  Liceat  autem  iam  hoc  loco,  priusquam  porro  proce- 
damus,  Suidae  testimonium  aflferre: 

BaPpta?  ■»)  Ba^pio;'  jxudou?  rjtot  jj,ui}ia[i[jOU?.  zh\  -j-ap  ota  ytu- 
Xtajx^iov  £v  ptJ^Xiotc  i'.  outo?  ex  xoiv  AiatoTretcuv  [xu&tov  [jLiTsSaXsv  irJj 
Tv^?  auToiv  XoYOTtottas  et?  £[X[j.£Tpa,  YJ70UV  os  yojXta[xjBouc. 

Avianus')  dicit,  qui  floruisse  videtur  exeunte  saeculo  quarto: 
„fabulas  Aesopi  .  .  .,  quas  Graecis  iambis  Babrius  repetens  in  duo 
volumina  coartavit."  Babrii  autem  apologos,  ut  nunc  quidem 
leguntur,  litterarum  seriem  sequi  iam  antea  commemoratum  est. 
Putasne  Babrium  apologos  ita  composuisse,  ut  in  excogitandis 
fabellis  aut  conscribeudis  sequeretur  tam  ridiculum  consilium  apolo- 
gorum  conserendorum?  Adde,  quod  in  florilegiis  saltem  ordo  alpha- 
beticus  vix  ante  Bj^^zantinorum  tempora  reperitur-).  Putasne  fieri 
potuisse,  ut  Babrius,  qui  fabulas  composuit,  ut  ita  dicam,  in  usum 
Delphini,  Brancho,  puerulo  educando,  praeberet  fabulam  illam 
centesimam  decimam  sextam^),  omnium  foedissimam,  quae  est  de 
muliere  adultrice?  Equidem  mihi  persuasi  genuinos  Babrii  libros 
decem  iam  ante  Avianum  ab  insipiente  quodam  viro  esse  coartatos 
verumque  librorum  nuraerum  a  Suida  ex  vetustiore  scriptore  haustum. 


^)  cf.  praef. 

*J  cf.  Diels,    deutsche  Litteraturzeitung   1881.   p.  750.   et  quae  a 
Crusio,  Wamkrossio,  etc.  de  paroemiographis  disputata  sunt. 
'j  spuriam  eam  existimaverunt  Fix,  Hertzberg,  Schenkl,  alii. 
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II. 


Qaae  cnm  ita  sint,  cavendum  raihi  videtur  de  Babrii  aetate 
exquisituro,  ne  hac  in  re  proficiscar  ex  sermonis  proprietate,  qua 
sunt  fabulae  Babriauae,  cum  tali  divinandi  ratione  nou  tam  de 
Babrii  aetate,  quam  de  Graeculi  illius  teraporibus  certior  fierem, 
qui  invitis  rausis  Babrii  apologos  compressit  plurimasque,  quae 
Lunc  extant,  afi^abulationes  adiecit.  Tamen  etiam  in  iis  apologis, 
qui  nobis  traduntur,  insunt  nonnulla,  quae  ab  illo  epitomatore 
servata  spectent  ad  genuinum  fabularum  auctorem.  Cuius  de 
aetate  mirura  est  quantum  discrepent  philologorum  sententiae. 
Tyrwhittius  enira  et  Crusius  Babrium  fuisse  aequalem  Alexandri 
Severi  imperatoris,  Bergkius  et  "VVagener  floruisse  aiunt  saeculo 
ante  Christum  natum  quarto.  Cui  quaestioni  eos  potissimum,  qui 
argumentandi  initium  fecerunt  ab  Alexandro  rege,  cuius  filium 
Babrius  edocere  studet,  tenebras  obduxisse  recte  monet  Bern- 
hardyus,  cum  frequentissimum  sit  apud  Seleucidas  Alexandri  reg-is 
nomen  ^). 

Videamus  igitur,  quae  sint  argumenta  ex  apologis  ipsis  hausta, 
quibus  nitantur  couiecturae  de  Babiii  aetate  factae,  tum  qui  sint 
scriptores  recentiores,  qui  poetae  aut  mentionem  fecerint  aut  usum. 

III. 

Itaque  imprimis  utrumque  Babrii  prooemium  nobis  tractandum 
videtur.     Legitur  autem: 

Tzvt}\   oi/ocicov  ^v  TO  TrptoTOV   (y.vi}pa)Tr(ov, 
(S  Bpa^y^E  Tsxvov,  TjV  y.ci.Xo~jai  ypujsiYjv.   .   .   . 
|j.a'f)oic  o'   av   oijTto  TauT    r/ovTa  y.al  -[voiyjc 
r/.   Tou    50'f0u   ^spovTO?  ■'l|J-rv    AlJCOZOU 
|jL'ji%'j;  9pajavToc  t%  lXeo{)e'pa;  ixouaTrj?. 
aiv   vuv  exa7T0v,  av  i)e'Xr|C,   evl  \i.vf^iJ.Q 
[izXiiTa-^i;  101,   Xtp3T£,   y,rip''ov   f)r,5co 
TTtxpaiv  tajjL^cov  •j/.)>r,pa  y.uiXa  i)r,X'jvac. 


*)  Gutschmidtius    (Fleck.    aan.    1863.    p.  323.)     Branchi   patrem 

fuisse    iudicat    Alexandrum    Theopatorem    Euergeteu,    Lachmannus 

Alexandrum,    Alexandri    Herodis    filii    nepotem,    regem    Issiadis    a 

Vespasiano  constitutum. 

1* 
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Quanta  dictionis  suavitate  Babrius  usus  sit,  perspicitur  iam 
ex  his  versibus,  quibus  fabulator  more  patris  Branchum  discipulum 
alloquitur.  Poeta  igitur  quinque  hominum  aetates  enumerat, 
quarum  prima  cunctis  animalibus  atque  rebus  inanimis  vox  humana 
concessa  sit;  talique  ratione  verisimilius  fore  audientibus  Babrius 
sperat,  quod  bestiae  in  fabulis  utuntur  hominum  sermone.  Ad- 
hortatur  autem  puerum,  ut  harum  fabularum  unamquamque  me- 
moriae  mandet,  praesertim  cum  eas  poeta  suaviores  reddat  per 
versus  choliambicos  amaritudine  vacantes,  qua  supei-fluebant,  ut 
exemplo  utar,  Archilochi  fabellae.  Babrii  igitur  apologi  non  ad 
adversarios  perstringendos  sunt  facti,  sed  ad  homines  et  corrigendos 
et  delectandos. 

IV. 

Legamus  nunc  alterum  prooemium,  quo  initium  fit  libri  secundi: 

Mu9o?  |X£v,  u)  uat  pasiXetoc  'AXe;av8pou, 

2upu)v  izaXatov  lcrciv  supepu'  avOpcuzwv, 

01  Tptv  TioT    ^cjav  £111  Nivou  TE  xai  BtqXou" 

TrpcoTO?  oe,  ^ajtv,  eliie  xcatfftv  'EXXt^vojv 

Aiatoiio?  6  aoipoc,  eii^e  xai  AtpusTtvoi» 

X070US  Kipuj(JYis,  aXX'  £70)  verj  jjLOUur) 

oiowjJLt  cpaXa'pco  ypujecp  yaXivtuja; 

Tov  ixu&tafj-pov  wJTrcp  Ttztiov  orXtTrjv. 

ut:'  eixou  oe  rrpcoTou  -r^z  Ouprj?  dtvoiyi^etjrij 

eijrjX&ov  aXXot  -/.ai  co(pcoT£pr,c  [louar^^ 

7ptcpot;  oixoia?  Ix^epouat  Tiotrjaet? 

jjiaOovTe;  ouSev  rXeiov  r]  YeYcoviaxetv. 

Ifvi  6e  Xeuxr^  fxui^taCojxat  pr^aet 

xat  Toiv  ia'jxJ3tov  touc  060'vTai  ou   ^rf(io. 

dXX'  eu  TTupcoaas,  eu  6e  xevTpa  7:pr)uvac 

ex  6euTe'pou  aot  TT^v6e  PipXov  detoco. 
Quod  fabula  SjTorum  antiquorum  dicitur  inventum,  sunt,  qui 
Babrium  fuisse  credant  natione  Syrum.  Lachmannus  autem  in 
Syriae  et  Ciliciae  confiniis  Babrium  fabellas  Alexandri  filio  com- 
posuisse  conicit.  luitium  vero  huius  prooemii  memorabile  videtur, 
quod  hoc  loco  couiectura  fit  de  fabulis  a  viris  orientis  solis  ad 
Graecos  translatis.  Tunc  autem  Babrius  nova  se  rausa  fabulam 
iambicam  canere  confitetur: 
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aXX'  rfu)  vETj  }ji,o'j5Y) 
oiStojJLi  ^aXaptp  ypu3£w  yaXivwja? 
Tov  [xuv}ta|x3ov  iDj;:£p   t7:::ov  o-Xityjv. 

Ac  recte  quidem  Babrius  artem  suam  esse  novam  declarat, 
quod  primus  Aesopi  fabulas,  quibus,  postquam  lyricorum  poetarum 
veterum  carmiiia  defecerunt,  praecipue  oratores  utebantur  ad  vulgi 
favorem  sibi  conciliandum,  acerbitate  antiquorura  apologorum  lenita 
composuit  choliambis.  Nec  desunt,  qui  Babrium  floruisse  ante 
Callimachura  Alexandrinum  sentiant,  quem  choliambis  fecisse 
apologos  nemo  neg-et.  Sed  iacet  haec  opinio,  quia  Callimachus 
fabellas  non  ut  peculiare  poesis  genus  tractat,  sed  veterum  poetarum 
more  carminibus  innectit.  E  Babrii  autem  verbis  ex  osuxepou 
TTf^vSe  ptpxov  dsioto  sine  dubio  poetam  hoc  opus  denuo  pertractatura 
emisisse  apparet.  Itaque  id  quidem  constare  raihi  videtur  duas 
a  poeta  apologorum  editioues  esse  paratas,  quarum  prooemia  usque 
ad  hunc  diem  integx*a  supersunt.  Non  enim  illud  sx  oeuTlpou 
TT^vos  pt^Xov  dstoto  spectare  mihi  videtur  ad  unum  libellum  iterum 
emendatum,  sed  ad  totum  Babrii  apologorum  thesaurum,  cum  antea 
ipse  profiteatur: 

6tc   IjAOU   8e  TtptUTOU   T^C   OupTf)?   dvoty&stJY]? 
eiJ^XBov  aXXot  y.ai  ao<p(i)T£pTr]c  |jloujtjj 
7pi'^otc  6fj.otac  excpepouari  roiT^jstc 
IJLa&ovTec  ouSev  -Xeibv  rj  7£7tovi3xeiv. 

unde  sequitur,  ut  Babrii  apologorum  iam  primum  editorum  ex- 
titerint  imitatores.  Quid  interfuerit  inter  Babrii  exemplaria,  nunc 
quidera  satis  perspici  non  potest,  cum  haud  verisimile  sit  alterum 
nullo  certo  consilio,  alterum  litterarum  ordine  esse  dispositum. 
Addendura  est,  quod  Babrii  fabula,  quae  servatur  a  Tzetze  ^) ,  in 
codice  montis  Atho  desideratur,  ut  ea  aut  ex  eo  thesauro,  qui 
nunc  restat,  sub  littera  7  excidisse  aut  ex  priore  Babrii  editione, 
cuius  alia  vestigia  fere  omnia  evanuerunt,  hausta  esse  putanda  sit. 


')  chiliad.  13,  255: 


r«XXoi;  d^opTai!;  sT;  to  zolvov  Izpdby] 
ovo;  Tti;  o'jz  cUjioipo;,  dXXd  ou5oaijio)v  etc. 
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V. 

Quoniam  ex  utroque  fabularum  prooemio  Babrium  semper 
usum  esse  choliambis  peruoscitur,  haud  dubium  mihi  videtur,  quin 
ea  apologorum  fragmenta,  quae  restant  iambis,  hexametris,  elegis 
conscripta,  Babriana  esse  neg-andum  sit').  Prinium  enim  fabu- 
larum  Babrii  iambicarum,  non  claudarum  fragmentum  ab  omnibus 
fere  editoribus  affertur  illud  Suidae: 

vuv  oe  acoOsiVjV,  Tva 
•()  [jLoi  6ioa7[j.a  touto  tou  Xomou  ypovou. 
Gaisfordius,  ut  ex  iis  iambis'  fiant  choliambi,  verba  ita  disponere 
non  dubitavit: 

vuv   0£  a(o&£trjv, 

OlOaYlx'    Tv'    TQ    [XOl    TOUTO    TOU    ypOVOU    XotTTOU. 

Sed  accuratius  nunc  videamus,  qui  factum  sit,  ut  talia  tribue- 
rentur  Babrio.  Suidas  autem  haec  dicit:  uapa  tov  ixu&ov  sipTjTai 
TouTO  T^?  [xavOavouaY]?  yeXcovr^?  TKTaa&at  Tiapa  tou  dsTou  xat  Tieaoua?)?. 
Babrii  igitur  uomen  hoc  loco  sumptum  esse  coniectura  quadam 
liquet,  cum  Suidas  uihil  dicat  de  eius  apologi  auctore.  Kectius 
tanien  Suidas  illud  fragraentum  hausisse  putandus  est  ex  fabula- 
tore  quodam,  qui  Babrium  imitatus  apologos  conscripserat  iambis. 
Talique  ratioue  iudicandum  est  de  fabularum  hexametris  composi- 
tarum  reliquiis  a  Knochio,  Eberhardio,  aliis  Babrio  vindicatis, 
quas  meo  quidem  iudicio  protulit  Suidas  ex  corpore  quodam  fabu- 
larum,  quod  inscriptum  est  Mu&txa'.  Neque  enim  Lachmanni 
couiectura  probanda  videtur,  qui  eas  apologorum  reliquias,  quae 
apud  Suidani  leguntur  hexametris  iambisque  scripta,  superesse 
pntet  ex  illis  fabulis  obscura  oratione  compositis,  quarum  auctores 
a  Babrio  xdtuperentur  his  verbis: 

ot:    e|xou   6e   KpcoTOU  Trjc  i}uprjc  dvoty8£taTf]c 

eia^X&ov  otXXot  xat  aocpcoTepY)?  ixouaT]; 

■Cpi^ot?  6|ji.ota?  Ixfpepouat  TtotT^aEtc 

[xa&ovTE?  ouSev  TrXsiov  v)  i'e')fu)vtax£tv. 


^)  Nuperrime  fragmentum  haud  dubie  ex  fabella,  quae  erat  de 
ranis  regem  petentibus,  decerptum  in  lucem  prodiit,  quod  Babrii  esse 
conicit  Weilius.  cf.  revue  des  etudes  grecques,  1890.  p.  309.  Sed 
quia  perierunt  versuum  exitus,  de  fragmenti  auctore  nihil  potest 
diiudicari. 
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etianisi  fieri  potuisse  concedam,  ut  nonnullae  illorum  Babrii  imita- 
torum  fabellae  quamvis  mutatae  in  Suidae  thesauro,  qui  inscriptus 
est  Mu&txa,  servarentur.  Id  enim  tenendum  est  Babrium  nullis 
aliis  versibus  apologos  finxisse  nisi  choliambis,  imitatores  tameu 
Babrii  fabulas  saepenumero  transfudisse  in  versus  dactjiicos 
iambicosque. 

YI. 

Nunc  autem  Babrii  exemplaria,  quibus  Suidas  et  scriba  codicis 
Athoi  sunt  usi,  accuratius  nobis  describenda  sunt.  Ac  Suidam 
quidem  Babrii  libros  non  seorsim  in  uno  codice  conscriptos  manibus 
tenuisse,  sed  fabellarum  corpus  quoddam  undique  coUectarum  iam 
antea  dictum  est.  Leguntur  enim  apud  Suidam  sub  articulo 
exatpeia  hi  versus: 

Oe'vTO  ixet    dXXY^XotJtv  exatpetYjv  ]x6e  ooiui 
00  xad'  6[i.a  Ctuovxe?.     6  {xev  xard  vetov  epr^[xr,v 
S'rpecpe&',   8?  8e  86|xoi3tv  iv   dcpvetuiv  xpe^cpex    dvoptov. 
Aliis  taraen  locis  Suidas  ad  eundem  apologum  non  hexametris, 
sed  iustis  choliambis  respicit  velut  sub  voce  aujpaxou?  et  sub  voce 
xpifxvov.     Quare  haec  apologi  fragmenta  ita    dirimenda    sunt,    ut 
eos  versus,   quos  citavimus,   a  Babrio  abiudicemus,   quippe  quem 
choliambis  fabulam  illara   de  muribus   condidisse    constet,    neque 
conicere  dubito  in  Suidae  thesauro  utramque  fuisse  eiusdem  apologi 
formam.     Quodque  apud  Suidam  Babrii   nomen    utrique    additum 
invenitur,  vitio  non  Suidae,  sed  viro  cuidam  male  sednlo  vertendum 
est,    qui    cum    huius    modi  argumentum  fabulas  inter  Babrianas 
legisset,    Babrii  nomen  adscribere  uon  dubitaret  illis  hexametris. 
Nunc  ad  aliam  Babrii  fabulam  animum   convertamus  ueque 
a  Suida  neque  a  codicis  Athoi  librario  recte  apteque  enarratam. 
A  Suida  enim  sub  articulo  Tdx^r^v.oi  referuntur  hi  versus: 
xepScu    TttOrjXtp  (fr^aw    „r,v  opd?  a-cr,Xr,v, 
Ijxol  TraxpujT]  x  saxt  xaxt  7:a-7:iorj. " 

et  a  codice  A: 

xepou)  T:i9r,xuj  cpYjatv"   „r,v  opa?  aTrjXrjV, 
eixf,  Trarpcpa  t  iaTt  xd|x-})  iraTCrtpa." 
xepoot  -i&rjXO?  etTrev   „wc  OeXet?,  ilieyoou 
eXsYyov  oux  e/ouaa  "cr^i  dXrjOetr];. " 


Cni  talia  legenti  iion  Archilochi  illnd  venit  in  mentem? 
epeto  Ttv'  ufJLiv  alvov,  u)   KYjpuxiOY), 

ayvu[X£VT)  oxuxaXT). 
TTi&Yjxoc  ^£t  &r)pio)v  (inoxpt&sic 

[xouvo?  iw    eayaTfi()v. 
T(5  0    ao    (xXc6:rYj^  xspoaX^^  ffuvy)VT£TO 
t:uxv6v  eyouaa.  voov. 
Ex  pedestri  autem  paraphrasi  codicis  Augustani,   quae  apud 
Halmiura  nro.  43.  legitur,  manifestum  est  prima  illa  Babrii  verba: 

Tjv  opa;  cJTrjXrjV, 
£[jiol  -aTpcpY)  t'  liTt  etc. 
non  vulpis  esse  sed  simii.  Quare  idem  error  et  in  codice  Athoo 
et  in  Suidae  exemplari  fuisse  videtur.  Hemistichiorum  enim  sedes 
ea  re  turbata  est,  quod  prima  tertii  versus  pars:  xepou)  Trt&rjxcj) 
9Tfj(7tv  male  transposita  est  in  primum  stichum  primaque  contra 
primi  versus  pars  iu  tertium  stichum.  Ex  tali  autem  librarii 
cuiusdam  negligentia  id  quidem  conici  potest,  cum  idem  vitium 
et  apud  Suidam^)  et  in  codice  A.  legatur,  utriusque  textum 
manasse  ex  uno  eodemque  archetypo,  qui  paulatim  temporum  ini- 
quitate  foede  turbatus  est.  Babrii  euim  fabulae  in  scholis  multum 
lectae  atque  explicatae  usu  cotidiano  discipulorum  ita  terebantur, 
ut  verba  poetae  nbn  solum  corruptelarum  sordibus  abundarent, 
sed  etiam  decurtarentur  et  interpolarentur. 

Restat,  ut  quam  brevissime  inquiramus,  utrum  ea,  quam  habuit 
Suidas,  recensio  an  Athoana  in  Babrii  apologis  purgandis  prae- 
ferenda  sit.  Id  enim  singulis  argumentis  comprobare  supervacaneum 
videtur  Suidam  fabulas  Babrii  non  e  codice  Athoo  descripsisse. 
Utque  certum  fiat  iudicium  de  fide  utriusque  recensionis,  nonnullos 
locos  comparare  sat  est,  unde,  utrius  lectio  sit  recipienda,  appareat-). 
Legitur  autem : 
1.  apud  Suidam  s.  a.  ^[xa: 

vuv  £(jTtv  ovTto?,  -aioe?,  ex  To':r(uv  'feu^eiv, 
OT    auTo?  cx[xa  x'   ou  cpiXotJt  TitJTeust. 

*)  Neque  negligendum  est,  quod  Rutherfordius  Suidiana  non  ex 
uno  exemplari  fluxisse  posuit,  qua  de  re  non  audeo  facere  iudicium, 
quia  deesse  videtiir  certa  firmaque  norma,  qua  Suidae  exemplaria 
Babriana  possint  seiungi. 

=)  cf.  Babr.  ed.  Rutherford.    London.  18S3.    p.  53. 
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in  codice  A.  (fab.  88,  18.): 

vuv  ioTiv  5pr),  narSsc,  !iXXo-/ou  9£U7etv, 
ot'  ayxo;  auTtp  x'  o'j  cpiXoui  7:i3T£U£t. 
Aviaui  verba  (ed.  Lachraann.  fab.  21,  14.): 
nunc,  ait,  o  miseri,  dilecta  relinquite  rura, 
cura  spera  de  propriis  viribus  ille  petit. 
nullo  fere  sunt  moraento. 

2.  apud  Suidara  s.  a.  cjTrrjXuY^  et  aj&ixaivcuv: 
•/ot(u(J(o  aiiK^XuYYOC,   oiaTt?  voujco 
xa[xva)v  e^EpXTfjT    oux  (iXTf]&£S  a3&|xaivu)v. 
.  in  codice  A.: 

xoiXrj?  eaoi  JTryjXu^YO?  u)?  vocjio  xa|xva)v 
ex^iTO  oo'Xiov  oux  dtXYj&e?  a3&|xaiv«)v. 
Paululuni  consistaraus.  Quae  apud  Suidara  legitur,  forma 
vouTo;  est  Jonica,  quali  utitur  Horaerus  et  Hesiodus.  In  codice 
A.  autem  haud  raro  forraae,  quae  propriae  sunt  serraonis  lonici, 
ita  mutatae  sunt,  ut  serrao  vulgaris,  qui  dicitur,  restitutus  esse 
videatur.  Quare  cura  e  voce  vouscp  scriptori  codicis  A.  sive 
librario  eius  exeraplaris,  quod  secutus  est  scriptor  codicis  A., 
forraa  \6aw  facienda  videretur,  totus  versus  varias  raetri  causa 
perpessus  est  rautationes^).  Tamen  Suidae  quoque  exeniplar  talibus 
in  rebus  minima  fuisse  auctoritate  videraus,  cum  non  semper 
forraae  serventur  lonicae.  In  universum  quidem  Suidae  fons 
meliores  praebere  vldetur  lectiones  Athoo,  ita  tamen,  ut  nonnum- 
quam  rectas  aiferre  codicem  A.  libenter  concedam.  Athoum  autem 
exemplar  in  scholarura  usura  eraendatum  esse  videtur,  quoniam 
hoc  in  codice  fere  ubique  rariora  vocabula  frequentioribus  expulsa 
snnt,  ut 


')  Eadera  corruptela  extat  apud  Semonidem  cf.  frg.  1,  12: 

TO'JC    03    0J3"rjV0l    V0301 

cf.9^£{pou3i  i}vr,-Jjv. 
ubi  Dielsiura  sequor  eraendantem: 

TO'j;    03    OJSTrjVO'.    V30'J^ 
cp&£ip0'J3l    V0U30'.. 

lUud  &vr,TO)v  enim  haud  dubie  ab  interprete  quodam  versui  nono  ad- 
scriptum,  ut  explicaretur:  osti;  ou  ooz3'i  etc,  (cf.  Stobaei  cod.  A.: 
cc&£ipo'j3'.  PpoTwv  &vr,To)v)  e  margine  in  versum  decimum  tertium  irrep- 
sisse  videtur,  postquam  e  v30'j;  factum  est  vo3o'. 


-     10     — 

in  fab.      94.   a-:o'!J.aTo;  legitur  pro  cpapuYo;, 
„      r,       122.   dvatoetVjS        „  „      avtr,j, 

y,      r,        32.  xXtvTj;  „  „     y.oiTr,;, 

„      ,.        95.  ddpxa;  „  „     eYy.axa  e.  C. 

Talique  modo  fabellarura  ordo  in  codice  A.,  qui  sequitur  seriem 
litterarum,  non  a  Babrio  ipso  profectus  esse  mihi  videtur,  sed 
a  ludi  quodam  magistro,  qui  insuper  liaud  raro  apologis  stultissime 
affixit  epimythia. 

VII. 
lam  vero  accedamus  ad  aliam  rem.    A  multis  enim  philologis 
Babrium  fuisse  homiuem  Romanum  contenditur,  quae  opinio  ex  ea 
re  orta  esse  mihi  videtur,  quod  in  codice  A.  invenitur: 
BaXej3piou  ixu&ta|x^^oi  AtJouTietoi  xaxa  Qxoiyzio-i' 
oTi/ot  ^o)Xta[iptxoi. 

et  in  codice  Harleiano,  qui  Babrii  fabularum  paraphrases,  ut  ita 
dicam,  praebet: 

BaPptoti 
BaXepiou   •/(opia[x|^txot  axiyoi  ex  Tuiv   AiawTTOU  jxui)(uv. 

Quare  multi  iuducti  alias  praeterea  causas,  de  quibus  postea 
disputabimus,  quaerebant,  unde  Babrium  fuisse  Eomanum  cognosci 
posset. 

Ac  primum  quidem  e  nomine,  quod  legitur  in  codicibus  A. 
et  H.,  praesertim  cum  a  Tzetze  Babrii  vel  Babriae  nomen  tra- 
datur,  quod  propter  metrum  corrigi  non  possit,  nihil  concludi 
posse  mihi  videtur.  Quid  euim  mii'um?  Facillime  enim  e 
BABPIOT  fieri  poterat  BAAEPIOT,  quod  mendum  a  manuscripti 
correctore,  ut  erat  mos,  ita  videmus  deletum,  ut  verum  nomen 
Bapptou  supra  versum  scriptum  suo  loco  depelleretur.  Quo  factum 
est,  ut  postea  appellaretur  poeta  Valerius  Babrius.  Quodque  ex- 
hibet  codex  Harleianus  BaXepiou,  non  esse  Valerium  e  codice  A. 
elucet  praebente  BaXeppiou,  quod  corruptum  esse  e  BaXe[piou  BaJi^ptou 
neque  Crusius^)  neque  Rutherfordius  mihi  persuaseruut.  Ita  enim 
rem  cogitaudam  esse  censuisse  videntur,  ut  per  syllabarum  siraili- 
tudinera  librarius  oculis  deceptus  a  -ptou  aberraret  ad  -|3ptou. 


^)  Leipz.  Studien  1S79.    p.  192. 
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Tum  a  multis,  quod  Babrii  nomen  invenitur  in  titulis  Latiuis, 
Babrium  fuisse  Romanura  conicitur.  Sed  ex  ea  re  non  sequitur, 
ut  Babrium  fuisse  vernaculum  Romanorum  nomen  gentile  putemus, 
quia  fieri  poterat,  ut  a  Graecis  transferretur  ad  Italos,  praeserfcim 
cum  Babrii  nomen  plerumque  fuisse  libertinis  constet,  sed  omniuo 
non  usitatum,  quoniam  aliter  explicari  non  potest,  quomodo  de 
nomine  poetae  orta  sit  controversia.  Babrium  enim  dicit  Avianus, 
Babriam  Tzetzes,  utramque  formam  exhibet  Suidas,  Chabrium 
Apostolius,  rappiou  "EXXyjvoc  TexpaaTtxa  codex  Harleianus.  Bergkius 
autem  nominis  originem  indidem  ducit,  unde  paPpa'C£iv,  id  est 
vociferari  ^). 

Crusius  autem,  quamquam  labori  non  pepercit,  ut  Babrium 
fuisse  stirpe  Romana  demonstraret,  tamen  hac  in  re  oleum  per- 
didisse  mihi  videtur.  Docet  enim  poetam  fuisse  Eomanum  et 
floruisse  tertio  post  Chr.  n.  saeculo  ineunte.  Quid?  Babrius 
nonne  elato  animo  ipse  confitetur: 

aXX'  £70)  ver)  ji.ouj7] 

StocojJLi  cpaXa'pcp  ypuaeto  yaXivtoaac 

Tov  {jLU&ta[xpov   ujaTiep   itcttov  ottXityjv. 

UTc'  i|i.ou  0£  TTptjJTou  TY]c  duprj;  avoiyOeisrjc 

eirTjX&ov  aXXot  etc. 
Itaque  Crusio  sumendum  est  Babrium,  si  fuerit  origine  Romanus, 
consulto  celare  Pliaedrum,  qui  floruit  temporibus  Augusti,  ne 
laudes  a  Babrio  quaesitae  ab  illo  libertino  deminuantur,  qua  de 
re  ne  Byzantini  quidem  litteratores  hariolabantur,  aut  Babrium, 
virum  Romanum,  cum  scriberet  fabulas  Graecas,  Romanorum  prae- 
clarissimum  fabulatorem  sibi  praetermittendum  esse  putavisse-), 
quae    res    haud    verisimilis    videtur,    quod    non    dubitandum    est. 


^)  cf.  Platonis  fabulam  de  cicadis  narratam  (Phaedr.  p.  259. 
Aes.  fab.  399.  e.  Halm.). 

^)  Nec  Babrium  a  Phaedro  nec  Phaedrum  a  Babrio  esse  inspectum 
facillimum  est  comprobare,  sed  utrumque  e  simili,  ne  dicam,  e  communi 
fonte  hausisse.  Quod  Seneca  ad  Polyb.  de  consol.  27.  scribit:  noa 
audeo  te  usque  eo  perducere,  ut  fabellas  quoque  et  Aesopeos  logos, 
intemptatum  Romanis  ingeniis  opus,  solita  tibi  venustate  conectas, 
non  mirum  est,  cum  Phaedrus  Senecae  non  fuisse  videatur  ingenio 
vere  Romano. 
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quin  poeta,  si  fuisset  Romanus,  laudem  generis  cuiusdam  fabnla- 
rum  inventi  suo  populo  haudquaquam  erepturus  fuerit.  Neque 
enim  Babrius  tam  inflato  uteretur  animo,  si  nulla  alia  re  palmam 
petivisset,  nisi  quod  fabulas  iam  antea  expolitas  primus  compoBuisset 
choliambis.  Quae  si  ita  sunt,  fieri  non  potest,  ut  Crusio  fidem 
habeamus  Babrium  fuisse  natione  Romanum,  qui  floruisset  saeculo 
post  Chr.  n.  tertio. 

IX. 

lam  vero  reliquas  causas  eorum  perlustremus ,  qui  Babriuta 
fuisse  Romanum  natione^)  deraonstrare  conantur.  Cui  opinioni 
stabile  fundamentum  condi  putabant  choliamborum  legibus,  quas 
Babrius  Romanorum  artem  metricam  secutus  sibi  iraposuisset. 
Quare  denuo  hae  res  mihi  perquirendae  videntur,  etiamsi  nupemme 
a  Maxirailiano  Fico-)  summa  industria,  sed  non  semper  sano 
iudicio  sunt  tractatae.  Valde  autem  mirandum  est,  quod  ad 
choliamborum  Grraecorum  rationem  pernoscendam  ab  omnibus 
tituli  sunt  neg-lecti.  Itaque  meum  esse  inscriptiones  choliambicas 
congerere  arbitratus  hoc  loco  conscribam,  quotcuraque  multis 
libellis  dispersas  colligere  mihi  contigit,  ut  sint  quasi  additamentum 
eius  Meinekii  libri,  qui  est  de  Graecorum  poesis  choliambicae 
reliquiis. 

Restant  igitur  hi  tituli  choliambici: 
1.^)   SwTTjpiyav  |AS  Tuixpo?  ev9a5s,  ^etvs, 
ouToc  TtaXuicTsi.  S)C  ■yap  y^i^sXsv  Saificov 
Tpi?  6sxa  Tiapaaywv  STsa  [xot  [xovov  C^jat. 
2.^)  '0  xXsivos  tvts  PaJtXeoiv  'AjxaCaaTio? 
6  Mt9pt8aTOU  Pa3tXe(i>?  xaji^vriTo;" 


^)  Frequentissime  Romanos  quoque  fabellas  adhibuisse  constat 
cf.  Enn.  apud  Gell.  n.  Att.  2,  29.  Lucil.  fr.  778.  Horat.  sat.  2,  6,  77. 
epist.  I,  1,  73.  3,  19.  7,  29.  10,  34.  17,  50.  art.  poet.  139.  Ovid.  fast. 
4,  700.  Plaut.  Rud.  V,  2,  39.  Liv.  2,  32.  Juven.  I,  2,  63.  e.  c. 

^)  apud  Rossbachium  et  Westphalium,  Metrik  d.  Gr.  3,  2.  p.  820. 
e.  s.;  eiusdem  dissertationem,  quam  se  confecturum  de  Babrii  aetate 
promisit,  frustra  desideravi. 

')  cf.  Kaibel.  epigr.  e.  1.  coll.  nro.  276. 

*)  cf.  Kaibel.  nro.  549.    Meineke,  Gr.  poes.  chol.  rel.  p.  173. 
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<{>  -^010.  iraTpls  Kaoiita?  Tiapa  xXrJOpac, 
"ipTjp  "ipYipo?  £v9aol  xeTapyuTai 
TToXiv  Tiap'   ipT^v,  T^v  ISeifJLE  NixaTwp 
lXai69T)Xov  dixcpi  M0766VOS  va|J.a. 
&a'vev  6'  OTcaSo;  Auao'vu)v  aYTjT^pi. 
|j.oXwv  avaxTi  Ilap&txTjv  icp'  u(j(xtvT)v, 
TTpiv  iiep  uaXaiai  /eTpa  8i]i(x>  XuOpw, 
i(pOi}xov  aiai  "/et^pa  Soupl  xal  To'$a> 
xai  ^aafotvou  xvoJSovTi  Tre^oc  iTTTzeuj  t6. 
6  8'  auTo;  Tcioc  TCap^evoiatv  atootat?. 
3.')  'A^adT)  TU)(Tr). 

'Hpwoiavoc  Neixtou  iraTpos  eanrjaev 
yaXxeTov  dv8ptcxvTa  iiaTpioo;  "l'^?^'^ 
7vto}XT]c  Te  2xaTi,  |xeiXt/o;  ^ap  ^v  Traatv, 
Tspirvuiv  Te  |iei[xo)v  ouc  e^pat^^ev  daTettoc 

4.^) ,  .   tcov  lyvos  et  fteXet?  ^vuivai 

, C  T-i^oe  Xaiv^  '^'^'^^Tl 

ypTjOTOc  ev   cp&tTor?  dvY^p 

XeXotuev  T)Xtou   cpe^YOC 

tov  |XT)Se7:(o  TeXetioaa? 

x]ai  6eooxTo(?)  }xouvoc  dvdptojitov 

i]peTri  Tous  6|XY^Xixa?  Trpouyev 

....  otjxaio?,  9eoaepT)s,  ^tXotv&pioiro?, 

eT]atpojv  Tov  Teov  [xopov  xXatet 

....  jxev  o'/Xo;  oixeToiv  ae  oaxpuet. 
.   .  7:av]Ti  0'  ^a&a  aejxvo?  wc  ooxeiv  eivat. 
....   vTa  Tcaioa  toT?  vor)(xaatv  Trpea^uv 
.   .   .  ov,  7rot}T)TT)  [x^Tep,  euvaaov  dprjvov 
toJv&ou?  tiBtjvov  8c  jxaTTjv  ae  T:T)[xaivet" 
ouSet?  ^dp  e^T^Xu^e  tov  {xitov  [xotpwv, 
ou  OvTjTo?,  oux  d&dvaTO?,  ouo'  6  oea|xtoTT)c, 
ouo'  au  Tupavvo;  paatXtxTjV  Xa/tbv  TtjXTjv 
Oea|xouj  dTpeTiTouc  otacpu^etv  tiot    tprji^T). 
OaeftovTa  TtTav  oux  exXaua',  oV  Ix  oifpptov 


^)  cf.  Monatsb.  d.  Berl.  Ak.  18S1.  p.  441.  bullctin  de  con\  liellen. 
1881,  V.  p.  130;  1882,  VI.  p.  181.  (II,  1878.  p.  401.). 
«)  cf.  revue  archeolog.  1SS3.  p.  19.');  18^0.  p.  170. 
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a:i'   ccjpavoo   xaTS-sasv   eij  T.ioow  YaiVjC ; 
'Epp.yjC  6'  6  Maiaj  oux  1'xXauj'   iov  -atoa 
MupTiXov  (J-o  St^ptov  xXu[i.ajiv(?)  '^opou[Ji.svov(?); 
ou5'  au  Ge-tc  Tov  a&evapov  Icjtsvsv  irarSa, 
6V   ex  [■isXep.vwv  Ov^jxs  Toiv  'AroXXtovo;; 
6  8'  au  ppoTuiv  TS  xai  ftsuiv  -avTtov   ava; 
^apTT/^oov'   oux  exXaujsv,   oux  sxwxuasv; 
ouo'  au  MaxYjocbv  6  paaiXsu;  'AXs'cavopo;, 

OV    TtXTSV  "A[X}X(OV    &s'jJl.SVO?    SIC    0'fitV    [xop'fr^v, 

Ahrensius')  de  re  metrica  optime  meritus,  etiamsi  multi 
laudem  legura  Babrii  metricarura  detectarum  detraxerunt  editoribus 
Parisiensibus,  dicit  haec:  «Memoratu  dignum  est,  quas  leges  Ba- 
brius  sibi  scripserit  in  ultimo  choliamborum  pede.  Primum  raro 
in  extremo  versu  admittit  syllabas  non  natura  longas.  In  lon- 
gissima  fabula  nonagesima  quinta,  quae  centura  duo  versus  cou- 
tinet,  semel  (v.  101.)  contra  regulam  peccatura  est.  Sed  de  hac 
lege  nunc  oraitto  accuratius  quaerere." 

Circiter  septuagies  Babrius  ab  hac  norraa  discessit,  quae 
exerapla  hoc  modo  dirimenda  videantur.  Saepissime  -circiter  qua- 
dragies-  quod  Babrius  in  extremo  versu  syllabas  cji>at  et  rat  et  vai 
admisit,  non  rairum  est,  praesertim  cum  antiquissimis  temporibus  eae 
syllabae  longae  fuisse  videantur  et  accentum  ponenti  tantummodo 
corripiantur  et  ne  hoc  quidem  in  omnibus  dialectis.  Praeterea 
Babrius  circiter  vicies  breves  in  ultima  versuum  sede  syllabas  sibi 
concessit,  quibus  consonantes  ?  aut  v  fiuem  faciaut,  ueque  s-j-xXtTtxa 
hoc  loco  repudiavit,  ut  toi-vuv,  yJ-ti?,  co?-T:sp,  T:po';-i>sv.  Sed  rarissirae 
legitur  in  extremo  versu  syllaba,  quae  exeat  in  brevem  vocalem, 
qui  loci  fere  oranes  etiara  ob  alias  cansas  suspecti  sunt-).  Liceat 
nobis  hanc  legera  apud  reliquos  Graecorum  choliarabographos 
persequi,  praesertira  cura  eos  choliambos,  qui  iusunt  titulis,  ad 
hanc  quaestionem  illustrandam  omnino  non  adhibitos  esse  videam. 
Neglexi  autem  in  ea  re  eos  poetas,  quorum  fragmenta  tam  parva 
sunt,  ut  ex  iis  nihil  perspici  possit. 


*)  de  crasi  et  aphaeresi,  1845.  p.  31. 

»)  cf.  106  4.  107  a,  3.  115,4.  116,3.  116,2.  et  in  fragmentis  131, 14. 
142,  1.  131,  7.  143,  2.  et  in  epimythiis  71,  12.  107a,  19.  65,  8. 
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Restant  ig-itnr: 
Hipponactis  choliambi^)  149,    quorum  exeunt    in  syllabas  uatura 

longas  circ.   95  versus,  in  ai,  oi,  c,  v  et  enclit.  circ.  40,  in 

brevera  vocalem  circ.  14. 
Ananii  choliarabi  14,  quorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas  cii'c. 

8  versus,  in  aT,   ot,  ?,  v  et  enclit.  circ.  4,  in  brevem  vocalem 

circ.  2. 
Aeschrionis  choliambi  16,  quorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 

circ.   7  versus,    in  ai,  oT,  <;,  v  et  enclit.  circ.    6,  in    brevem 

vocalem  circ.  3. 
Phoenicis  choliambi  50,  quorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 

circ.  29  versus,  in  aT,  oT,  c,  v  et  enclit.   circ.    18,  in  brevem 

vocalem  circ.  3. 
Callimachi  choliambi  50,  quorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 

circ.   30  versus,  in  aT,  oT,  ?,  v  et  enclit.  circ.  15,  in  brevem 

vocalera  circ.  5. 
tituli  primi  choliambi  3,  quorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 

1  versus,    in  aT,  oT,  ?,  v  et  enclit.  1,  in  brevera  vocalem    1. 
tituli  secundi  choliambi  12,  quorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 

6  versus,    in  aT,   oT,  ?,  v  et  enclit.  4,  in  brevem  vocalem  2. 
tituU  tertii  choliambi  4,  quorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 


*)  quo  numero  iam  comprehenduntur  tres  versus  in  Choerobosci 
com.  in  Heph.  ench.     (Anecd.  Studemundi  I.): 

1)  p.  45,  14.:  zy.iLfjz  ^v/vXsiv  y.ai  'L-=.6zvj  (sic  Hipponax,  recita  XiFslv) 

'Itt^ojvc.ztc/. 

2)  p.  48,  10. :  oozauv  ixaivov  -7]  p-zxTTjpia  x6'|ai  (recita  ^cccyjpta). 

3)  ibid.  48,  12. :  y^jiUx-ov  (recita  r^(iisTov)  o.kzX  tou  (ptzXsu)  y.ohJ.'!^c/,i,z. 
quod  Dielsius  emendat:  v^ii.Ux-cov  </i-3i'  -coli  cpdXso)  'xzoXc:'.{*£Uv. 
Mercurius,  quem  stipem  rogaverat,  ut  solet,  poeta,  loquitur: 
Semimodium  me  postulat;  non  habeo:  e  mentula  mihi  extundat. 
Praeterea  Reitzensteinius  (ind.  schol.  Rost.  1890/91.  p.  7.)  Hippo- 
nactis  fragmento  33  unum  versum  addit: 

tU  0|i©aXy)T6}jL0;  zz  xov  BioxX^-f<^ 

£'i-^as  xcz7:iXo-J33v  cz^xaoiCovTa. 
Libertatem,    qua  nonnumquam   Hipponax  usus  syllabam  cum 
litteris  /.z  compositam  admisit  pro  brevi  syllaba,  illudit  Rhintho 
hoc  modo: 

In-iovoix-ro;  -zo  jiiTpov  —  ouosv  jioi  ^i}.z<.. 
cf.  Yoelker,  Rhinth.  fragm.  p.  29. 
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2  versus,  in  «T,  oT,  c,  v  et  enclit.  2,  in  brevem  vocalem  0. 
tituli  quarti  choliambi  28,  quorum  eJteunt  in  syllabas  natura  longas 

14  versus,  in  aT,  oT,  c,  v  et  enclit.  1 1 ,  in  brevem  vocalem  3. 

Vides  igitur  apud  omnes  choliambographos  frequentissimas 
esse  in  ultima  versuum  sede  longas  syllabas  easque,  quae  exeant 
in  ai,  oT,  V,  ;,  rarissimas  eas,  quae  exeant  in  breves  vocales.  Quae 
cum  ita  sint,  Babrius  haud  novam  quandam  legem  invenisse  videtur, 
sed  secutus  esse  constantem  Graecoi-um  morem,  ita  tamen,  ut  fere 
omnes  syllabas  in  brevem  exeuntcs  vocalera  expulisse  videatur. 
Apud  Bomanos  autem  nullum  huius  normae  vestigium  invenitur. 
Nam 
CatuUi,  qui  restant,  choliamborum  126  exeunt  in  brevem  syllabam 

65  versus. 
Martialis  libri  primi  inter  choliambos  49  exeunt  in  brevem  syllabam 

24  versus. 
Martialis   libri  duodecimi   inter   choliambos  75  exunt   in  brevem 

syllabam  39  versus. 

Ceterura  similem  legem  atque  Babrius  sequitur  Nonnus  et 
elegiaci  antiquiores  in  pentametro  extremo. 

Pergit  autem  Ahi'ensius  hoc  modo:  „Altera,  quae  rarissime 
violatur,  haec  est  (scl.  regula),  ut  paenultima  versus  syllaba 
accentura  habeat."  Ac  primum  quidem  quod  undecies  pronomina 
•rj[i£rc  et  uixeis  in  ultima  choliaraborura  sede  collocata  videmus, 
omnino  non  peccatum  est,  cum  iam  apud  Homerum  et  Hesiodum 
formae  f^ixet?  et  ujj-eis  reiecto  accentu  inveniantur.  Accedit,  quod  et 
in  mediis  versuum  partibus  Babrius,  ubicumque  his  pronominibus 
utitur,  retrahit  accentum  in  syllabam  primam^).  Sed  quotiens- 
cumque  paenultima  versuum  syllaba  accentura  non  habet,  uon  du- 
bium  videtur,  quin  hi  loci  corrupti  sint-).     In  epimythiis  autem 


^)  cf.  la,  15.  12,  12.  16,  14.  24,  5.  36,  12.  71,  7.  85,  9.  85,  13.  85, 
14.  93,  9.  95,  30.  95,  80.  131,  2.  e.  c.  (/;(jicov:  90,  2.);  sed  in  versuum 
initio:  r^iiel;  cf.  36,  11.  128,4. 

-J  cf.  12,  18.  quc-m  versum  spurium  ducunt  Ahrensius,  Bergkius, 
Eberhardius,  alii.  cf.  65,  1.  Totum  autem  huius  fabellae  exordium  mu- 
tilatum  esse  apparet  e  Suida  s.  v.  -(spczvo;  et  t(zoj;  su-yjXr,^.  cf  73,  1. 
Apologus  miserrime  curtatus  est.  Schneidewinus  et  Bergkius  non  apte 
proponunt  z/,c(C(c<,  Abrensius  yJ.ccfc/^^  glossam  genuini  ■(-^p:;^  existimavit. 
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quamquam  duo  extant  exempla  huius  legis  laesae,  tamen  mihi 
quidem  haud  corrigenda  videutur,  quia  ea  epimytliia  sine  dubio 
non  a  Babrio  profecta  sunt,  sed  ab  epitomatore,  qui  tantam  me- 
ti*orum  subtilitatem  leviter  curabat. 

Hippouax  circiter  quinquagies  hanc  regulam  neglexit;  tamen 
premendum  est,  quod  in  amplioribus  eius  fragraentis^)  haec  lex 
servata  videtur.  Ananius  autem  quater  (10:4),  Aeschrio  ter  (12:3), 
Phoenix  quinquies  decies  (35: 15),  scriptores  epigrammatum  undecies 
(47  :  11),  Callimachus  quinquies  decies  (22  :  15)  eam  laeserunt.  Vi- 
demus  igitur  iterum  Babrium  non  novam  excogitasse  normam,  sed  iam 
antea  haud  ignotam  maxima  cum  severitate  observasse.  Nec  mira 
videtur  haec  regula,  sed  hausta  e  choliamborum  natura,  quod 
consulto  et  violenter  ultimo  versuum  pede  ponitur  pro  iambo 
trochaeus  spondeusve,  quo  fit,  ut  accentus  quoque  in  paenultima 
syllaba  quasi  sua  sponte  considat.  Tameu  id  quidem  concedendum 
est  Babrium  tanta  fuisse  metrorum  elegantia,  ut  quam  saepissime 
pedum  ictum  faceret  concineutem  cum  verbornm  accentu;  compares 
velim  iam  primos  Babrii  versus: 

revsT)  Sixaitov  ^v  to  Trpwxov  dcvdptoTTcov, 
w  Bpoc-yys  xexvov,  rjv  xaXouat  ypoasiTjv. 
Sed    eam  concordiam  haud  raro    inesse  iam  antiquissimis  et 
Graecorum  et  Romanorum  iambis  Corssenius-)    comprobavit,    ut 
apud  Aristoph.  av.  1.: 

op&Yjv  xsXeustc,  r^  xo  8ev6pov  «paivetai. 
ran.  2.  et.  3.: 

ecp'  oii;  del  ^eXuiffiv  oi  deiojxevoi, 
o5x  oIS'.  6  6'  {SjjLo?  ouToai  ine'CeTat. 

et  apud  Plaut.  Amph.  prol.  50.: 

nunc  quam  rem  ornatam  liuc  veni,  primum  proloquar, 
post  argumentum  huius  eloquar  tragoediae. 
Quid  contraxistis  frontem?  quia  tragoediam  e.  c. 
et  Catull.  c.  4.: 

Phaselus  ille,  quem  videtis,  hospites, 
ait  fuisse  navium  celerrimus  etc. 


^)  cf.  nr.  34;  57;  26;  6. 

*)  Aussprache  und  Vocalismus  der  lat.  Sprachc  p.  406.  etc. 
Berliner  Studien.    Bd.  XIV.    1.  Heft.  2 
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Babrius  autem  his  versibus  ita  abundat,  ut  consulto  pedum 
ictum  cum  verborum  accentu  conexuisse  videatur^). 

Inter  Babrii  versus  1425,  qui  nobis  traditi  sunt,  circiter  84  ita 
percussi  sunt,  ut  pedum  ictus  congruat  cum  verborum  accentu. 
Apud  Hippouactem,  ex  quo  circiter  150  versus  restant,  tales  versus 
leguntur  septem').  Utut  res  se  habet,  id  quidem  negandum  est 
Babrii  artem  raetricam  comparari  posse  cum  Byzantinomm  versibus 
politicis,  qui  nulla  alia  ratione  contineantur  quam  syllabarum 
numero.  Nempe  versus,  qui  vocantur  politici,  duodecim  syllabis 
compositi  sunt,  ita  tamen,  ut  paenultima  quaeque  habeat  accentum. 
Crusius  autem  dactylicos  illos  poetas,  quorum  caput  est  Xonnus, 
comparandos  adhibet,  cum  similem  versuum  concludendorum  ra- 
tionem  secuti  sint  atque  Babrius.  Sed  hac  ex  re  nihil  couici  potest, 
cum  et  Crusius  ipse  Babrium  a  Nonno  recedere  confiteatur,  quod 
[jLEv,  oe,  7ap,  alias  particulas  apud  poetas  dactylicos,  qui  quinto 
post  Chr.  n.  saeculo  floruerunt,  hoc  loco  frequentissimas  non 
admiserit  in  exitura  et  Nonnum  Babrii  fabulas  hexaraetris  imitatum 
esse  inter  omnes  constet. 

Sed  ad  alias  res  metricas  procedaraus,  unde  Babriura  uon 
Eomanorum,  sed  Graecorum  choliarabographos  quamvis  sua  usum 
ratione  adhibuisse  appareat. 

De  spondeorum  usu  apud  Romanos  Caesius  Bassus  haec  dicit: 
.,hic  scazon  pessimus  erit,  pui  habuerit  alium  quinto  loco  quam 
iambura;  quo  tamen  sine  religione  usus  est  Hippouax" ;  quam  rem 
Lucianus  Muellerus  (de  re  metr.  poet.  latin.  p.  149.)  ita  explicat: 
„[in  Eomanorum  scazontibus]  ultimo  spondeo  antecedere  iambura 
vel  pueris  notum,  hanc  normam  apud  Latinos  iam  ab  initio  iiide 
servarunt  Catullus  et  aequales  excepto,  ut  videtur,  Varrone.  prae- 
terea  ultima  aetate  Boethio  post  anuos  DC  rediiitegrari  Varronis 
licentiam  tam  certum  quam  mirum  est."  Babrius  autem  uon  raro 
spondeura  in  quinto  pede  habet^). 


1)  cf.  2,  6.  3,  10.  5,  6.  7,  6.  11,  4.  11,  5.  12,  6.  14,  3.  15,  4.  17,  6. 
18,8.  19,7.  29,4.  31,9.  32,3.  33,24.  34,8.  34,9.  34,11.  37,10.  38,5- 
38,  6.  43,  4.  43,  6.  e.  c. 

')  cf.  1,  3.  13,  2.  22,  6.  46,  3.  57,  4.  58,  1.  85. 

^)  cf.  22,  9.  39,  4.  45,  3.  53,  4.  70,  6.  etc. 
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Nec  miuns  anapaestorura  copia  recessit  a  Romanis,  quo  factum 
est,  ut  multi  Babrii  editores  leges  metricas  Romanorum  Babriura 
sibi  imposuisse  arbitrati  anapaestos  excepta  prima  versuum  sede 
e  Babrii  apologis  expellere  conarentur^).  TJt  exemplis  utar,  legitnr 
et  in  cod.  A.  et  apud  Suidam  (fab.  10,  12.):  Y.f/6lu>\i.ni;  coiTCxit 
Eberhardius  xoxaivco,  Meinekius  yoXoujxat.  cf.  fab.  22,  12.  Cod. 
A.  praebet: 

sSTjxav  exajTY)  xoiv  xpt^oiv  aTToaTCoiffat. 

Mihi  quidem,  cum  altero  pede  ferendos  esse  anapaestos  usu  Babriano 
comprobetur  (cf.  fab.  57,  6.  69,  2.  75,  6.  75,  15.  76,  12.  88,  8. 
88,  17.  etc),  scribendum  videtur,  quia  desideratur  nomen  eius,  qui 
fit  nudus  capillis: 

£&rjxav   spatJTY^v   etc. 
cf.  paraphr.  Halm.  56. :  -fEpovxa  epasTYjv  e/etv  Ta?  TioXia?  auxou  SLTziaiza, 
Nauckio  (Mus.  Rhen.  6.  630.): 

e'&Tr]x\   dv'   exasTrjV  tojv  Tpiyuiv  dTiojTTaiaa. 
Anapaestum  apud  Hipponactera  esse  inauditura  Crusius  dicit, 
quamquam  leg-imus  hos  versus: 

KptTlY]C    6    XlOC    £V    TOJ    xaTW-TtXW    OOuXcp. 

et  6  KiOaipoDv  Auotoutv  ev  yopoi^  [iaxywv. 

Etiamsi  primas  horum  versuum  sedes  non  esse  certae  formae  con- 
cedendum  est,  tamen  hoc  loco  respiciendum  videtur  ad  Tzetzera 
haec  dicentem-):  or/ovTat  xat  .  .  .  tov  dva^uatsTov ,  w;  6  'liizuivac  et 
ad  certissimum  fi'agmentum  (cf.  p.  15.): 

IxsXeus   pdXXstv  xal  Xeustv  'iTr-tovaxTa. 
falsumque  est  Hephaestionis  testimonium :  to  oh  /wXov  ou  oiyezai . .  . 
ouTe  SdxTuXov  ouTe  Tpi(^pa/uv  ouTe  dvdTratcjTov,  cum  saepius  dactylos 
et  tribrachos  iam  ab  Hipponacte  adhiberi  nemo  neg^et^). 


*)  Ceterum  quod  a  Crusio  ex  usu  monosyllaborum  in  fine  versuum 
adhibitorum  conicitur,  mihi  quidem  falsum  videtur.  Etenim  apud  Ba- 
brium  ut  apud  Hipponactcm,  Callimachum,  alios  numquam  hoc  loco 
monosyllaba  leguntur,  apud  Romanos  tamen  non  semper  vitantur, 
etiamsi  saepe  coalescunt  cum  syllaba  antecedente.  cf.  CatuU.  c.  39,  20. 
44,  2.  etc. 

2)  apud  Cramer.  an.  Ox.  3.  p.  308. 

3)  cf.  frg.  9.  11.  12.  Phoenic.  frg.  1,  3.  cf.  Priscian.  de  metr.  comp. 

p.  418.  ed.  Gaisf. 

^  2* 
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Qua  Hepliaestionis  perversa  opinione  factum  esse  mihi  videtur, 
ut  Meinekius  anapaestos  ex  Hipponactis  fragmentis  eicere  studeret. 

Quare  Babrium  cum  omnino  non  fuisse  imitatorem  choliambo- 
graphorum  Romanorum  videamus,  ex  eius  arte  metrica  fuisse 
natione  Roraanum  conicere  non  licet. 

Quod  denique  a  Crusio  vestigia  quaedam  e  Babrii  genere 
dicendi  conferuntur,  unde  Babrium  fuisse  Romanum  appareat, 
ea  profecta  esse  non  ex  fabulatore  ipso,  sed  ex  usu  tritissimo, 
quo  poeta  a  magistris  et  pueris  in  scholis  mediae  aetatis  pertracta- 
batur,  veri  simillimum  est.  Liceat  autem  illa  apnd  Babrium 
sermonis  Romanorum  vestigia  a  Zachariaeo  ^),  Crusio,  aliis  collecta 
denuo  perlustrare. 

Aipoaxtvoi  cf.  prooem.  2,  5: 

codex  A.  exhibet  Xi^uc  xivo?,  emendavit  Schneidewinus  AiJ^u- 
(jtTvoi;  itaque  lubrica  esse  haec  Crusii  coniectura  videtur,  cum  nuUa 
alia  re  nitatur,  nisi  Schneidewini  emendatione.  Quamquam  Atpu- 
axTvoi  apud  veteres  Graecorum  scriptores  non  leguntur  —  leguntur 
AtpuE?  et  Aipuxot  —  tamen  simili  ratione  sunt  KapTvot  et  Kaptxoi. 
Primum  quidem  inveniuntur  Libystini  apud  Catulhim-).  Macrobius 
autem  Apollinem  Libystinum  a  Siculis  cultum  esse  auctor  est. 
Quare  veri  simillimum  est  Catullum  Alexandrinum  quendam  poetam, 
fortasse  Callimachum,  secutum  hauc  formam  e  Graecis  transtulisse 
ad  Romanos.  Accedit,  quod  teste  Stephano  Byzantio^)  Atjius? 
idem  erant  ac  AtpuaxTvot,  ut,  ni  fallor,  metri  causa  Babrius  hac 
forma,  si  vera  atque  genuina  est,  usus  esse  possit  videri. 

uXat  pluralem: 

Babrius  sexies  adhibuit,  tamen  singulari  uumero  non  abstinuit*). 
Apud  antiquissimos  scriptores  Graecos  pluralem  vocis  uXrj  frustra 
quaesivi,  repperi  tamen  iam  apud  Aristotelem  ^),  saepissime  apud 
posteriores,  ut  apud  Diouys.  Halic.  de  Thuc.  6,  Plut.  Parall.  21, 
Dionys.    Perierg.     1127,    Orph.     Arg.     672.    et    681,     Aelian. 


*)  de  dictione  Babriana,  diss.  Goett.  1875. 

*)  60,  1:  montibus  Libystinis. 

^)  p.  415. 

*)  12, 14.  23,  1.  43,  11.  45,  7.  46,  1.  76,  6.  90,  1.  (129,  6). 

*)  Metaph.  M.  9,  1085.  b. 
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h.  a.  7,  2.  p.  153,  13,  Luc.  var.  hist.  1,  10,  Diouys.  Halic.  de 
Thuc.  6,  Herodian.  8,  12.  7,  2,  8.  et  10.  Videmus  igitur  usum 
pluralis  uXat  ab  Aristotele  tieri  frequentiorem ,  unde  concludi  non 
potest  Babrinm  pendere  ex  sermone  Romanorum. 

Yjiova  ^u(uv  6,   1.: 
quod  Crusio  aliisque  simillimum  illi  Vergilii  voci  litora  radendi 
videtur,  tantum  abest,  ut  profectum  esse  e  lingua  Latina  concedam, 
nt  contra  vocabulum  esse  vere  Graecnm  putem  ex  piscatorum  usu 
petitum,  ut  Britanni  de  everriculo  dicunt  „to  shave". 
Ceterum  Avianus  hos  apologi  Babriani  versus  ita  imitatus  est : 

Piscator  solitus  praedam  suspendere  saeta 

exigui  piscis  vile  trahebat  onus. 
et  Babrii  paraphrasta:    aXtsu?  xa&sk  to  oixtuov   avY^v£-(x£  {xaivioa. 

ETrsXetv  26,  5.  50,  11: 

Babrius  bis  verbum  e-r/stv  simplex  ita  usurpavit,  ut  alii 
dixerunt  ocpdaXixov  vel  otavotav  vel  ^vcojjlyjv   £T:r/£tv  Ttvi. 

Romani  autem  dicere  solent:  animum  advertere  vel  animad- 
vertere  vel  advertere^).  Ille  Babrii  usus  non  Graecorum  esse 
videbatur  Crusio.  Sed  confer  Herodot.  6,  96:  ItzX  Na^to  l-izzXyov 
jTpa-£U£3&at  ot  nipjat  et  1,  153.  1,80,  Thucyd.  2,81:  o\ix  I-kIt/o'^ 
■zh  TTpaToireoov  xaTaXapeiv. 

OUV£^TQX£t    106,    10: 

cod.  A.  exhibet:  ]xzW  r^  xa  TcoXXa  ^zikiyuiz  ouveCTQTei. 
Iterum  igitur  incertum  est  fundamentum.  Sed  concedamus  Babrium 
scripsisse  auv^^y^xet.  Quamquam  hoc  loco  au^^v  non  idem  signi- 
licat,  quod  ffuvo^tiiv^rv ,  sed  CTjv  fj.e-a  Ttvo?.  De  ou^^v  iam  quarto 
saeculo  creberrimo  cf.  Plat.  Polit.  p.  302.  B,  Dem.  p.  330,  2.  etc. 
Aristot.  eth.  4,  12.  13.  8,  6.  rhet.  2,  14.  etc.  Babrius  autem 
adamat  verba  cum  ouv  composita,  ut  au^^epwv-)  i.  e.  senectutis 
socius,  quod,  ni  fallor,  a  Babrio  inventum  a  nuUo  nisi  ab  Eustathio  ^) 
recipitur.  Atque  seiungendum  esse  ouY^epwv  a  consenescendi  simili- 
tudine  nemo  negabit*).    Ceterum  non  desunt,  qui  fabulam  106.  mala 


*)  cf.  Cic.  ad  fam.  1,  1,  etc. 

')  fab.  22,  7. 

=)  p.  306,  34. 

*)  de  usu  Babriano  praepositionis  36v  cf.  Rutherf.  p.  183. 
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frande  Babrio  esse  suppositam  censeant.  Quare  Hartnngium  laudo 
illum  locum  ita  vertentem;  ^Mit  dem  er  mancbe  Stunden  traulich 
binbracbte"^). 

Tcveufia  112,  8: 

tu;    |xou    y.aT£X&rj    •;:v£U(j,'    avaX-cs;   sic  'Atooo' 

7:v£u(j,a  pro  4"J77i  abhorrere  a  Graecorum  consuetudine  Crusio 
videtur.  Tamen  uon  procul  distant  Eurip.  Suppl.  533:  i-T^lbz 
irveu(J.a  [xev  Ttpo;  ai&epa,  to  au)[jLa  o'e?  yt^v.  Hec.  571:  dcpr,-/.£  ~v£U[JLa 
dava(3i[j.tp   (J'fa77^   etc. 

X. 

Videmus  probandum  non  esse,  quod  Crusius  conicit  Babrium 
fuisse  hominem  Romanum.  Sed  ne  plus  temporis  consumam  ad 
hanc  sententiam  refellendam,  certum,  ut  mihi  quidem  videtur, 
afferam  argumentum,  unde  appareat  Babrium  non  in  Italia,  sed 
in  Aegypto  vitam  degisse.  Extat  enim  Babrii  apologus-),  quo 
Juppiter  aves  convocasse  narratur,  ut  omnium  pulcherrimae  traderet 
regnum.  Coracis  autem,  quae  pennis  ab  aliis  ereptis  exornata 
priucipatum  petiverat,  dolo  cognito  hi  versus  a  poeta  adiciuutur: 

6  Zeus  0   lba.\i^zi  y.ai  Tiapeiye  xrjv  vixrjv, 

£1  |j.T)  yeXiocbv  auTov,  ujj  'Af^rjvair), 

r)X£7?£v  eXxujaja  t6  zTEpov  TtpouTr]. 

6  0  eiTrev  auTrj*  „\t.r^  |j.e  auxo^avTv^jr)?." 

Tov  0  apa  Tpu7u)v  IjTidpaaje  xal  YSyli) 

xal  xiaaa  xal  xopuoaXo?  ouv  Td^otc  Tpi^cov 

yo)  vr)-i(ov  o"  ecpc^po;     opvetov  Tpr,! 

Td  t'  aXX'  6[j.oicos.  xal  xoXoio?  eYviojSr). 
Quid?  Pavo,  Juuonis  celeberrima  volucris,  omittitur,  quae 
et  apud  Graecos  et  apud  Eomauos  permagui  aestimabatur  ?  Itaque 
omnino  non  dubitandum  est,  quin  Babrius,  si  in  Italia  aut  iu 
Graecia  fioruisset,  hoc  loco  pavonem  nominaturus  fuerit.  Ex  illo 
autem  Hehiiii  libro  praestantissimo  ^) ,  qui  iiiscribitur  „KuItur- 
pflanzen  und  Haustiere",  pavonem  discimus  ignotura  fuisse  Aegj^itiis, 


^)  cf.  Babr.  fab,  115,  3.  et  30. 
-)  nro.  72, 
')  p.  290. 
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nnde  sequitur,  ut  Babrius  vixisse  putandus  sit  in  Aegypto.  luvatque 
Phaedri  fabulam^)  de  cornice  alienis  pennis  exornata  comparare 
cum  illo  Babrii  apologo  neque  mirum  est,  quod  apud  Phaedrum 
graculus  superbus  pennas  pavoni,  quae  deciderant,  sustulit;  nempe 
Phaedi-um  fabellas  conscripsisse  Romae  constat.  Aesopi  autem, 
qui  fertur,  fabula  haec  est:  TaSv  opvetov  pouXsuaaixevojv  irepl  paai- 
Xsiac  xau)?  Tj^iou  eauTov  ^etpoTOVETa&at  paatXea  oia  to  xaXXoc.  opfito- 
jxevtov  8k  ItcI  touto  Tuiv  ^pvetov  xoXotoc  eiTTSV  „dtXX'  lav  aou  [iajt- 
XeuovTOf  6  dsTOC  rifiai;  Sttoxr),  Tzwi  t^ixiv  eTrapxe'aeu;" 

Ceterum  non  opponendum  videtur,  quod  fab.  65.  pavo  a 
Babrio  citatur,  quia  eum  apoiogum  spurium  esse  Rutherfordius 
recte  monuit,  neque  multum  tribuendum  est  Suidae  testimonio, 
cuius  e  fragmento  sub  voce  7e'pavo?  servato,  quantum  distet  fabula 
Athoa,  intelligatur,  praesertim  cum  iam  supra  non  omnes  fabulas 
a  Suida  Babrio  addictas  esse  genuinas  certiores  facti  simus. 

XI. 

Nunc  breviter  dicam,  quid  mihi  videatur  de  Babrii  aetate. 
Ac  primum  quidem  poeta  non  eo  utitur  dicendi  genere,  ut  certo 
aetas  possit  circumscribi.  Itaque  Zachariaeus  in  eam  adducitui' 
sententiam,  ut  ipse  confiteatur:  „Quamquam  multa  in  his  (scl. 
Babrii)  fabulis  insuut,  quae  etiam  serius  tempus  monstrant,  tamen 
eo,  quod  iam  Dositheus  Magister  et  Julianus  Babrium  noverunt, 
impedimur,  ne  eum  tertio  saeculo  vel  seriori  aevo  assignemus." 
Itaque  ex  rebus  ipsis  termini  aetatis  Babrii,  quantum  res  ipsae 
sufficiunt,  exquii'endi  videntur.  Ac  primum  quidem  Laud  dubium 
est,  quin  Babrius  ante  Dositheum,  qui  floruit  tertio  post  Chr.  n. 
saeculo,  apologos  confecerit,  cum  ab  eo  citetur.  Kellerus-)  autem 
Babrium  dies  iUas  tristissimas  vidisse  putat,  quibus  Achaeorum 
foedus  una  cum  omnium  Graecorum  libertate  gloriosissime  periret, 
cum  non  sit  dubitandum,  quin  ad  iUa  tempora  respiciat  haec 
Babrii  fabula^): 

Kuutv  TzoT    ej^Opa  xat  Xuxot?  auveiiTTjxet  etc. 


0  fab.  1,  3. 

')  Fleck.    Jahrb.  Suppl.  IV.  p.  386.  e.  s. 

»)  fab.  85. 
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Quod  ab  omnibus  Achaeus  cauis  eligatur  dux,  cuius  generis 
virtutes  a  nullo  veterum  scriptore  nisi  a  Babrio  commemorentur, 
liaud  dubie  significari  praeclarissimum  illud  Achaeoruni  belhim. 
in  quod  Babrii  aetas  incidere  putanda  sit.  Quod  Kelleri  iudicium 
temere  nimiumque  festinanter  dictum  esse  et  Eberhardio  et  mihi 
videtur.  lidem  enim  Achaeorum  canes  a  Polluce^)  praedicantur : 
rsvvaioi  xuvec  Aaxtovixai,  Aaxaivai/Apxaos;, 'Ap-foXioss  .  .  .  oi  3e  xuvec  ot 
^'uXXixol  xaXouixsvoi  aico  -oXsto;  'Ayaixfjc  x£xXr,vTai.  Tum,  etiamsi 
concederetur  describi  illo  apologo  Achaeorum  bellum,  tamen  inde 
nihil  aliud  concluderetur  nisi  Babrium  post  id  tempus  floruisse, 
sed,  quot  amiis  post  illud  bellum  vixerit,  ex  hac  fabella  omnino 
non  cognoscitur.  Facile  enim  Babrius  apologum  non  ex  suopte 
ingenio,  sed  ex  alio  quodam  fabulatore  haurire  poterat. 

Sed  recedamus  ad  ea,  quae  a  Crusio  de  Babrii  aetate  temp- 
tantur.  Dicit  enim  poetam  floruisse  imperatore  Alexandi'0  Severo. 
Ac  primum  quidem  Crusio,  etiamsi  ipse  ab  ullo  scriptore  filium 
Severo  fuisse  tradi  negat,  tamen  verisimile  videtur  discipulum 
fuisse  filium  Alexandri  Severi-),  quippe  quem  omnino  non  fuisse 
mulierum  osorem  constet.  Sed  in  tanto  scriptorum  illius  aetatis 
numero  fieri  potuisse  putas,  ut  imperatorius  filius  tantis  obscura- 
retur  nubibus,  ut  nemini  notus  sit  nisi  Boissonadio  et  Crusio? 
Accedunt  praeterea  maiores  difficultates,  quibus  Crusius  oppressus 
ut  naufragus  frustra  laboret.  Constat  enim  Dositheum  in  usum 
puerorum  Graecorum  Latinam  linguam  discentium  Hygini  genea- 
logiam  Graece  et  Latine  descripsisse  anno  p.  Chr.  n.  207.,  quo 
amio  ipse  pater  Alexander  puerulus  erat  duorum  annorum. 
Itaque  Crusius  eos  Babrii  apologos,  qiios  Dositheus  in  suum 
Ubellum  recepit,  haustos  esse  ex  priore  Babrii  editione  arbitratur 
triginta  circiter  annis  ante  alterara  in  lucem  missa.     Quae  si  ita 


')  5,  37. 

*)  Nunc    quidem  Crusius    cf.    Wochenschrift   fiir    klass.   Philol. 

1891.    p.  619.  e.  s.  a  Babrio    appellari   dicit  Branchum   deum,   ex 

quo  Chilonem  esse  natum  Aristagoras  Milesius  testetur,  velut 
Chilonis    et  Aesopi   aemulum.     Ut   alia    praetermittam,   quae   huic 

opinioni  adversantur,  haud  dubie  illud  Co  Bpc/f/s  -cexvov  Crusii 
sententiae  obstat. 
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sunt,  Crusio  concedendum  est  Branchum  et  Alexaudri  filium  non 
eosdem  fuisse.     At  taraen  verba  Babrii  ipsa: 

ex  oeuxepou  aoi  TY^v3e  ^ijBXov  dcei3a) 
dubitationem  non  habent,  quin  eidem  et  prior  et  altera  fabularum 
editio  a  Babrio  sint  dedicatae;  illud  enim  ex  6suTe'pou  nihil  aliud 
significare  atque  voculam  iterum  comprobatur  fab.  114,  5.|et 
fab.  95,  101.  Nec  felicius  a  Crusio  fieri  potuisse  contenditur,^  ut 
poeta,  priusquam  apologos  coUectos  edidisset,  pauculos  aliquos 
publici  iuris  faceret  vel  amicis  impertiret.  Etenim  Babrius  filio 
Alexandri  Severi  fabellas  non  ante  annum  235.  mittere  poterat, 
cum  filius  imperatorius  neque  ante  annum  225.  natus  et,  quo 
tempore  librum  accepit  dedicatura,  eo  circa  ad  aetatera  decem 
annorum  provectus  esse  ceusendus  sit.  Quae  si  ita  essent,  Babrius 
apologos  fere  per  triginta  annos  repositos  servasse  putandus  est. 
Sed  quo  consilio  motus?  Quia  fabulae  egebant  lima?  Minime, 
cum  toto  Babrii  thesauro  insit  unus  idemque  orationis  stilus. 

Qua  re  me  iudice  nil  impedit,  quomiuus  Carolo  Lach- 
manno  astipulantes  Babrium  floruisse  censearaus  primo  post  Chr.  n. 
saeculo^).  Quisnam  fuerit  ille  Alexander,  meo  quidera  arbitrio 
vix  umquam  certo  poterit  cognosci,  nisi  novis  titulis  repertis  id 
aenigma  erit  solutura. 


^)  etiamsi  me  non  fugit  eos  versus,  qui  ab  Apollonio  sophista 
(in  lexico  Homerico  p.  10, 13.)  traduntur,  propter  ultimi  pedis  accentum 
a  Babrio  esse  abiudicandos. 
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De  Herodae  choliambis. 

Fortuna  studiis  meis  Babrianis  favere  videtur,  cum  Herodae 
mimiambis  paucos  ante  dies  quasi  ab  inferis  in  lucem  revocatis 
eis  rebus,  quas  animi  quadam  divinatione  de  Babrii  choliambis 
suspicatus  sum,  nunc  certissima  additur  fides  stabileque  funda- 
mentum.  Neque  tamen  liarum  rerum  diiudicandarum  difficultates 
diminutae,  sed  auctae  videntur,  quia  Herodae  versus  nuperrime 
a  Kenyone  e  papyro  Aegyptio  descripti  —  Rutherfordii  editio 
vix  digna  videtur,quae  citetui- —  temporum  iniquitate  ingenti  menda- 
rum  et  lacunarum  numero  maculati  sunt,  quarum  partem  Blassius 
et  Crusius  sanare  studebant.  In  tot  tantisque  errandi  periculis 
versato  Dielsius  mihi  opitulatus  nec  tempori  nec  labori  pepercit, 
ut,  quae  ipse  ingeniose  ad  mimiambos  pernoscendos  vel  emendandos 
excogitavit,  ea  mecum  communicaret. 

E.estant  Herodae  versus  598  integri,  quorum  exeunt  in  syllabas 
natura  longas  327,  in  ai,  oi,  ;,  v  etc.  199,  in  vocales  breves  72, 
ut  manifestum  sit  Herodam  ut  ceteros  Graecorum  choliambographos 
in  ultima  versuum  sede  raro  sibi  concessisse  syllabas  exeuntes  in 
brevem  vocalem,  quas  Babrium  hoc  loco  omnino  vitasse  constat. 
Neque  aliter  altera,  quae  dicitur,  Babrii  regula  sese  habet:  in 
paenultima  versuum  sede  considit  accentus ;  quam  normam  Herodas 
ita  secutus  est,  ut  eam  quadringenties  tricies  quinquies  servaret, 
violaret  centies  sexagies  ter.  Quae  cum  ita  sint,  quod  antea  ex 
choliamborum  reliquiis  Babrium  nou  novas  artis  metricae  leges 
invenisse  conieci  sed  iam  ante  haud  ignotas  excohiisse  et  singulari 
cum  severitate  observasse,  Herodae  carminibus  luce  clarius  com- 
probatur.  Quod  saepissime  Herodas  ut  Babrius  pronominibus 
^sT?,  oixeTs  etc.  iu  ultima   versuum  sede  utitui',  nunc  non  mirum 
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videatur.  Uterque  enim,  ubicumque  ea  adhibet,  retrahit  acceiitum 
iu  primam  s^ilabam  excepto  versuum  initio. 

Caesio  Basso  teste  hic  scazon  pessimus  est,  qui  habet  aliura 
quinto  loco  pedem  quam  iambum,  quo  tamen  siue  religione  usus 
est  Hipponax.  Babrium  autem  hoc  loco  non  raro  spondeum  ad- 
misisse  iam  antea  commemoratum  est.  Apud  Herodam  non  nisi 
integros  versus  numerantibus  circiter  vicies  iu  quinto  pede  occurrit 
spoudeus,  ut  mimiamborum  poeta  fere  ubique  notissimam  illam 
normam  servasse  videatur. 

Procedamus  nunc  ad  anapaestorum  usum.  Invenitur  enim 
apud  Herodam  prima  sede  septies  cf.  4,  5.  4,  6.  4,  9.  5,  1.  5,  13. 

5,  31.  7,  57.,  secunda  semel  cf.  2,  79:  au  jxev  iscdc^),  tertia  num- 
quam.  Quarto  autem  loco  bis  traditur  anapaestus  cf.  6,  55.,  ubi 
non  [xaxapiTi?,  sed  [xaxapto?  scribendum  esse  conicio,  et  cf.  2,  31: 
■KoXioq  xa?^u7rT^p£C,  ubi  litterae  i  tenuitate  exonerari  anapaestum 
apparet,  cf.  v.  4,  72.,  ubi  eadem  ratione  auapaestus  quinto  in 
pede  expeditur.  Ita  fit,  ut  Herodam  nullo  loco  anapaestos  legitimos 
sibi  concessisse  putemus  nisi  primo  atque  secundo.  Nec  minus 
severe  utitur  Herodas  dactylis.  Leguntur  enim  nusquam  nisi 
prima  sede  (sexies  decies:  1,  33.  2,  26.  2,  40.  2,  42.  2,  56.  2,  88. 
3,  44.  3,  93.  4,  20.  4,  81.  4,  91.  4,  93.  4,  94.  6,  57.  7,  58.  7,  61.) 
ettertia  (ter  decies:  1,  9.  1,  28.  1,  30.  4,  19.  5,  53.  6,  24.  6,  67. 

6,  74.  6,  92.  7,  5.  7,  60.  7,  128.  7,  129.).  Tribrachys  adhibetur 
piimo  loco  ter,   secundo  ter  decies,  tertio  quinquies,  quarto  ter. 


^)  Apud  Herodam  semper  scribendum  esse  '.3o:,  non  hoc,  ex  Jadis 
norma  patet  et  confirmatur  v.  1,  53.  cf.  2,  32.  2,  79.  3,  93.  7,  27. 
Accedunt  duo  versus,  quibus  altera  sede  anapaestum  inesse  verisi- 
millimum  sit,  cum  legendum  videatur: 

3,7:    o'£Ti  ul  aaxp&f-fCfXai,    A.a\i.zp'.zy.B   —    aujitpop^;   o'r^oYj  etc.  et 

3,  19:,  0.1  oooxc.Xios;  oi  etc 
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VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  Co.  IN  BERLIN. 
JAHRESBERICHT 

uber  die 

Fortschritte  der  classischen  Alterthuinswissenschaft 

begriindet  von  Conrad  Bursian, 

heransgegeben  von 

Iwan  MQIIer. 

Mit  den  Beibiattern: 

BIBLIOTHECA  PHILOLOaiCA  CLASSICA 

Dnd 

Biographisches  Jahrbuch  fiir  Alterthumskunde. 

Jahrlich  4  Bande  gr.  8.  zu  20—30  Bogen  (in  12  Heften  zu  6—10  Bogen.) 
Subscrlptlonsprels  fiir  90  Bogen  (12  Hefte)  30  Mark. 
Ladenprels  (nach  Erscheinen  des  1.  Heftes)  36  Mark, 

Die  ersfe  Folge  (Acht  Jahrgange  in  25  Banden),  die  Literatur  der  Jahre  1873-1880  nmfassend 
nnd  die  zweite  Folge  (Band  26—65:  die  Literatur  der  Jahre  1881  bis  1890),  werden  zusammen  bei 
Snbscription  auf  Jahrgang  I  der  dritten  Folge  (1891)  zum  Suhscriptionspreise  vou  520  Mark  abgegeben 

Der  Jahresbericht  erscheint  seit  dem  Jahre  1874  und  verfolgt  das  Programm :  anf  dem  sich  immer 
mehr  ansdehnenden  Gebiete  der  classischen  Sprach-  nnd  Alterthnms-Forschung  einen  vollstandigen 
Wegweiser  zn  bieten  und  ein  m5glichst  objectives  Bild  dessen  zu  geben,  was  in  den  vorschiedenen 
Zweigen  dieser  Wissenschaft  innerhalb  eines  Jahres  geleistet  worden  ist. 


!  Bibliotheca  philologica  classica. 

i      Vepzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der  classisclien  AlteFtliumswissenscliaft 

I  erschienenen  Biicher,  Zeitschriften,  Dissertationen, 

Programm-Abhandlungen,  Aufsatze  in  Zeitschriften  und  Recensionen. 

Jahrgang  1—18.    1874—1891. 

Preis  des  Jahrganges  von  4  Heften  (zusammen  ca.  25  Bogen  gr.  8.)    6  Mark. 

Die  Bibliotheca  philolofiica  classica  ist  das  einzige  Verzeichniss,  welches  die  sammtlichen  anf 
dem  Gebiete  der  classischen  Alterthumswissenschaft  erscheinenden  Werke  aller  Literatnren  systematiach 
verzeichnet.  Bei  schnellem  Erscheinen  gewahrt  diese  Zeitschrift  dem  Fachmanne  die  genaneste  Eln- 
sicht  in  die  Bewegung  nnd  Foitbildnng  der  Wissenschaft  und  erganzt  somit  den  Jahresbericht  in 
bibliographischer  Hinsicht. 


Biographisches  Jahrbuch  fur  Alterthumskunde 

,  begriindet  von  Conrad  BnrsIaU) 

'  heransgegeben  von 

Iwan  Miiller. 

Erster  bis  Zwolfter  Jahrgang:     1878—1889.    54  Mark. 

Vorziigsprels  bei  Abnahme  eines  vollstandlgen  Exemplars  und  Subscription 

auf  dle  Fortsetzung  39  Mark. 

Das  btographische  Jahrbnch  bringt  Nekrologe  der  verstorbenen  Pbilologen  nnd  Alterthams- 
rorseher  nach  anthentischen  Quellen. 

BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIPT. 

heransgegeben  voa 

Ch.  Eelger  nnd  0.  Seyffert. 

Wochentlich  2  Bogen  roy.-8.    Abonnementspreis  6  Mark  vierteljahrlich. 
Jahrgang  I— XI,  Oktober  1881— December  1891  werden  mit  150  Mark  abgegeben. 

Diese  Zeitschrirt  ist  bestimmt,  fiir  den  Philologen  eln  Central-Organ  anf  allen  Gebleten  der 
llterthnmsknnde  zn  bilden  nnd  ihn  mit  den  Fortschritten  der  Wissenscbaft  mdglichst  scbnell  nnd 
'ollstindig  bekannt  zn  macben. 


VERLAG  VON  S.  CALVABY  &  CO.  IN  BERLIN. 

Calvar|'$  pl]ilolo|isclie  und  arcliaeologisciie  iliokt 

Subscriptionspreis   fiir  den  Band  1  M.  60  Pf.     Einzelpreis  2  Mark. 

I.  Serie.     15  Biinde  und  ein  Supplementband. 

Band  1:  Wolf,  F.  A.,  Prelegomena  ad  Homerum.  Cum  notis  ineditis  Ii 
mauuelis  Bfekkeri.  Editio  secunda  cui  accedunt  partis  secundae  proj 
gomenorum  quae  supersunt  ex  Wolfii  mauuscriptis  eruta.   Einzelpreis  2  Mai 

Band  2—6:  MUller,  K.  0.,  Kunstarchaeofogische  Werke.  Erste  Gesamr 
ausgabe.     5  Biinde.     Einzelpreis   10  Mark. 

Band  7—15:  Niebubr,  B,  Gr.,  Romische  Geschichte.  Neue  Ausgabe  von  M.  Islj 
3Bde.  in  9  Tbeilen.     Einzelpreis  (pinschliessl.  d.  Registerbandes)  18  Ma 

Supplementband:    Register  zu  Niebuhr's  RSmischer  Geschichte. 

Der    Supplementband    wird    den    Abnehmern    der    ersten    Serie 

1  M.  50  Pf.  berechnet,  einzeln  2  Mark. 

II.  Serie.     18  Bande. 

Band  16—20:  Dobree,  P.  P.,  Adversaria  critica.  Editio  in  Germania  prij 
cum  praefatione  Guilelmi  Wagneri.  2  Biinde  in  6  Theilen.  Einzelpreis  : 

Band  21— 24:  Bentley,  R.,  Dissertation  upon  the  ietters  of  Phalaris  and 
critical  works  with  introduction  and  notes  by  W.  Wagner.    Ein  Banc 
4  Theilen.     Einzelpreis  8  Mark. 

Band  25:  Dobree,  P.  P.,  Observatlones  Aristophaneae.  Edidit  illustr^ 
G.  Wagner.     Einzelpreis  1  M.  30  Pf. 

Band  26—31,  33  u.  48:  Humboldt,  W.  v.,  Ueber  die  Verschiedenheit  des  men^ 
lichen    Sprachbaues.      Mit   erlauternden    Anmerkungen   u.   Excursen 
A.  F.  P  ott.  2.  Aufi.  Mit  Nachtragen  von  A.  F.  Pott  u.  einem  systematiscl 
u.  alphabetischenRegister  von  A.  Vanicek.  2  Bde.  in  8  Thl.  Einzelpr.  If 
III.   Serie.     15  Biinde  und  ein  Supplementband. 

Band  32  u.  43:  Hudemann,  E.  E.,  Gesohichte  des  romischen  Postwea 
wahrend  der  Kaiserzeit.  Zweite  durch  Nachtrage,  eine  Inhalts-Angabe,  | 
Regist.  u.  eine  Strassenkarte  d.  romisch.  Reich.  vermehrte  Aufl.  Einzelpr, 

Band  34—42:  Becker,  A.  W.,  Charikles.  Biider  altgriechischer  Sitte, 
genaueren  Kenntniss  des  griechischen  Privatlebens.  Neu  bearbeitet 
H'  Goll.     3  Bande  in  9  Theilen.     Einzelpreis  18  Mark. 

Band  44—47:  Rangabe,  A.  R.,  Precis  d'une  histoire  de  la  Litterature 
hell^nique.     4  Bde.    Einzelpreis  8  Mark 

Supplementband:  MuUer,  Lucian,  Friedrich  Ritschl.    Eine  wissenscl 
liehe  Biographie.     2.  Aufl.    Einzelpreis  3  Mark. 
IV.  und  V.  Serie.     ca.  35  Bande. 

Band  49—55. 74—78. 86  u.  ff.:  Reisig,  K.,  Vorlesungen  Ober  lateinische  Sprj 
wissenschaft.  l.Theil:  Etymologie,  neubearbeitetvon  H.  Hagen,  3 
Einzelpreis  6  M.    2.  Theil:    Semasiologie,    neu  bearbeitet   von  H| 
degen.     2  Bde.     Einzelpreis  4  Mark.     3.  Theil:   Syntax,  neu  bearbj 
von  J.  H.  Schmalz  und  G.  Landgraf.     9  Biinde.     Einzelpreis  18  ' 
Register  von  G.  Landgraf.     Einzelpreis  2  Mark. 

Band  56—61.  72.  2.  Halfte  73.  79/80.  Meier,  M.  H.E.  und  G.  F.  Schoemij 
Oer  attische  Process.  Neu  bearbeitet  von  J.  H.  Lipsius.  2  BSad 
10  Thln.     Einzelpreis  20  Mark. 

Band  62—70.  Becker,  A.  W.,  Gallus  oder  romische  Scenen  aus  der 
Augusts.  Zur  genaueren  Kenntniss  des  romischen  Privatlebens.  Nei 
arbeitet  von  H.  GoU.     9  Biinde.     Einzelpreis  18  Mark. 

Band  71—72.    1.  Halfte.    Ussin?,  J.  L.,  Erziehung  und  JugenduBterrich| 
den  Grlechen  und  Romern.    Neue  Bearbeitung.    Einzelpreis  3  Mark. 
VL  und  Vn.  Serie.     ca.  32  Biinde. 

Band  81--85.  89  u.  ff.  Holm,  A.,  Griechische  Geschichte  von  ibrem  UrsprJ 
bis    zum  Untergange    der   Selbstandigkeit    Griechenlands.   ca.    20  Ba 
Einzelpreis  ca.  40  Mark. 

In  Vorbereitung  befinden  sich; 

MoTers,   F.  K.^    Oie  Phonizier.     Neu  bearbeitet  von   J.  Krall.  -^ 

Reimann,  H.,  Lehrbuch  der  griechischen  und  rflmischen  Metrik.  —  R. 
phal,  Lehrbuch  einer  allgemeinen  Metrik     u.  A. 

Wegen  der  Fortsetzung  behalten  wir  uns  Mittheilung  vor. 


l-tC»tLLt6HAFT,     ilTZE 
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Quaestiones  babrianae 
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